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	EUSKARA

042. DEFENTSAREN IDAZKIA, ERRUZTATU EDO PROZESATUAREN BEHIN-BEHINEKO ASKATASUNA FIDANTZAREKIN ESKATZEKOA
3 ZK.KO INSTRUKZIOKO EPAITEGIARI


Ni, Kepa ...abizenak... jauna, auzitegietako prokuradorea, Joseba ...abizenak... jaunaren izenean eta ordezkaritzan ari naiz, inputatua baita 7/95 prozedura laburtuan. Epaitegian agertzen naiz eta errespetuz DIOT: 


Idazki honen bidez eskatzen dut, nire ordezkatuari BEHIN-BEHINEKO ASKATASUNA eman dakiola, eta horretarako, ondorengo egitateak eta arrazoibideak azaltzen ditut, Epaitegiak kontuan har ditzan.


Ez ditut modu zabalean azalduko behin-behineko espetxeratzearen ezaugarri diren salbuespenekotasun, subsidiariotasun eta behin-behinekotasuneko printzipioei buruzko arauak. Besteak beste, Espainiako Konstituzioko 17 eta 1-1 artikuluekin eta Europako Hitzarmeneko 5. artikuluarekin bat, Konstituzio Auzitegiak, uztailaren 2ko 41/82 epaian, 3. oinarri juridikoan dio behin-behineko espetxe-zigorra “salbuespeneko neurria” dela, eta 2. oinarri juridikoan, berriz, “salbuespenekotasun-printzipioaren arabera eraendu behar dela”. Oinarrien eta epaiaren arabera, behin-behineko espetxe-zigorra “kautelazko neurria” da eta “behar-beharrezkoa denean mantendu behar da”. Europako Giza Eskubideen Auzitegiaren 1978ko ekainaren 27ko ebazpenak (Neumeister auzia), aurrean aipatutako KAren epaiari erreferentzia egin eta dio behin-behineko espetxe-zigorraren neurria hartzeko egon beharra dagoela “benetako interes publikoa, askatasun indibiduala errespetatzeko arau orokorra indargabetzea justifikatzen duena”. 


Prozedura Kriminalaren Legeko –PKLko– 504. artikuluko hirugarren paragrafoaren bukaeran “beharrezkotasunaren” betekizuna jasotzen da. Ez da aski kasu konkretuan 503. artikuluan eta 504. artikuluko lehen bi paragrafoetan zehaztutako inguruabar guztiak biltzea; horietaz gain, aipatutako 504. artikuluko hirugarren paragrafoaren bukaeratik ondorioztatzen den moduan, behin-behineko espetxe-zigorrak “beharrezkoa” izan behar du. KAren 41/82 epaiak dioen moduan, behin-behineko espetxeratzea “kautelazko neurria” da eta “behar-beharrezkoa denean mantendu behar da”.


Auzitegi Nazionaleko Zigor-arloko Salaren 2. Sekzioaren 1995eko urtarrilaren 30eko autoak dio (Mario Conde auzia): 


“ (...) delituaren astuntasuna, ondoriozko zigorgarritasunarekin, eta alarma soziala, bakarrik hartuta eta beste faktoreekin erlazionatu gabe, ez dira nahikoak askatasuna moduko oinarrizko eskubidea murrizteko.” (IX. ZO).- (...) Edonola ere, delituaren astuntasunak eta alarma sozialak bat egin behar dute, katalizatzaile modura, behin-behineko espetxeratzea legitimizatzen duten benetako arrazoiekin, eta arrazoi horiek dira, eragoztea ihes egiteko arriskua eta froga-iturriak desagertzea, edo saihestea inputatuak antzeko delituak egitea. Horrela esan du behin eta berriz Giza Eskubideen Europako Auzitegiaren jurisprudentziak (...)”. (X. ZO). 


KAren 1995eko uztailaren 26ko epaiaren arabera,


“... delituaren eta zigorraren astuntasuna (...) ezin daiteke irizpide bakarra izan (...) ihes egiteko arriskua baloratzean, erlazioan jarri behar da erruztatuaren inguruabar pertsonalekin (...) eta auzi horretako inguruabarrekin”.- ... denborak ere (...) ihes egiteko arriskua txikitu egiten du (...). Are gehiago, zigorraren astuntasunarekin eta delituaren izaerarekin batera pertsonaren eta auziaren inguruabarrak baloratu behar izana ere modu ezberdinean har daiteke neurria hartzearen hasierako unean edo hortik hilabete batzuetara neurri hori mantentzea erabaki behar denean. Izan ere, hasiera batean, behin-behineko espetxe-zigorraren xede konstituzional eta legitimoak bete beharrak -esaterako, frogak desagertzea eragoztea– eta instrukzioko epaileak une horretan dituen datuak gorde beharrak justifikatu egin dezakete espetxeratzeko agindua ematean delituaren tipoa eta zigorraren astuntasuna soilik kontuan izatea; aitzitik, denborak inguruabar horiek aldatzen ditu eta, hortaz, neurria mantendu ala ez erabakitzeko nahitaez baloratu behar dira pertsonaren eta kasu konkretuko inguruabarrak”. 


Joseba ...abizenak... askatasunik gabe dago duela 9 hilabetetik. Egozten zaion egintza 1991ko abuztuan gertatu zen (akusazio-idazkia eta 159 eta 48. folioak, besteak beste), hau da, duela 4 urte. Nire ordezkariak ez du aurrekaririk, eta aipatu dataz geroztik ez zaio izaera penaleko egintza zehagarririk egotzi. 


Kontuan hartuta egitatea izan zenetik igaro den denbora, lau urte baino gehiago baitira, bere garaian egon zitekeen “alarma soziala”, guk ukatzen duguna, ez litzateke jada gaur egun auto hauetan existituko. Duela lau urte gertatutako egitate batengatik askatasuna emateak ere ez luke alarmarik piztuko; “alarma sozial” kontzeptua, gainera, juridikoki eztabaidagarria eta eztabaidatua da. 


Bestalde, ez dago aukerarik nire ordezkatuak “froga-iturriak” desagerraraz ditzan; ezta daturik, pentsarazteko, pertsona horrek, espetxetik ateratakoan antzeko deliturik egingo duenik. Nire ustez, kasu honetan ez da betetzen arauak eskatzen duen “beharrezkotasunaren” betekizuna, ezta PKLko 503 eta 504. artikuluetan ezarritakoa, behin-behineko askatasuna eragotzi dezakeena. Nire ordezkatuak (auzi honetan behin-behineko espetxeraldia betetzen ari den bakarra) ez du Justiziarengandik ihes egin behar; aitzitik, espetxe-fidantza neurriz ezarriz gero, ihes egiteko arriskua txikitu eta bermea emango litzateke. 


Azaldutakoagatik, 


EPAITEGIARI ESKATZEN DIOT, idazki hau aurkeztutzat eta aurreko adierazpenak egindakotzat eman ondoren, eman diezaiola BEHIN-BEHINEKO ASKATASUNA Joseba ...abizenak... jaunari, bidezko den fidantzarekin, horrela behar izanez gero. Justizia eskatzen dut, ...herriaren izena +(e)n..., 1995eko urtarrilaren 22an.


Letradua: ...izen-abizenak... andrea/jauna.
Prokuradorea: Kepa ...abizenak... jauna


	GAZTELANIA

042. Escrito de la defensa pidiendo la libertad provisional con fianza del inculpado o del procesado

AL JUZGADO DE INSTRUCCIÓN Nº 3


DON KEPA ..., Procurador de los Tribunales y de DON JOSEBA ..., imputado en el Procedimiento Abreviado 7/95, comparezco y con respeto digo: 


Que solicito, mediante el presente escrito, se conceda la LIBERTAD PROVISIONAL a mi representado, a cuyo efecto someto a la consideración del Juzgado los hechos y razones que siguen a continuación. 


Sobra extenderse en la normativa que fundamenta los principios de excepcionalidad, subsidiaridad y provisionalidad, que caracterizan la medida de prisión preventiva. En concordancia con los artículos. l7 y l.l de la Constitución Española, 5 del Convenio Europeo, etc., la sentencia del T.C. 41/82 de 2 de julio, considera en su Fundamento Jurídico 3º a la prisión provisional como “medida excepcional” y declara en su Fundamento Jurídico 2º, que “debe regirse por el principio de excepcionalidad”. Según los propios fundamentos y sentencia, la prisión provisional se configura “como medida cautelar” y “debe ser mantenida cuando sea estrictamente necesario” y según la resolución de 27 de junio de 1978 del T.E.D.H. (asunto Neumeister), que cita la precitada sentencia del T.C., para la adopción de la medida de prisión provisional debe apreciarse la existencia “de un verdadero interés público, que justifique la derogación de la regla general del respeto a la libertad individual”. 


El artículo 504, párrafo tercero in fine, de la Ley de Enjuiciamiento Criminal –LECr–, recoge el requisito de la “necesariedad”. No es suficiente que en un caso concreto se den todas las circunstancias señaladas en el art. 503 y en los dos primeros párrafos del art. 504 de la LECr.; se requiere además, según resulta del párrafo tercero in fine, ya citado, del art. 504, que la prisión provisional sea “necesaria”. La prisión preventiva se configura “como medida cautelar” y “debe ser mantenida cuando sea estrictamente necesario”, dice la S. del T.C. 41/82. 


Como expresa el Auto de 30 de enero de 1995 de la Sección 2ª de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional (caso Mario Conde): 


“ (...) la gravedad delictiva, con su secuela punitiva, y la alarma social, por sí solas y sin su interrelación con otros factores, son insuficientes para restringir un derecho fundamental como el de la libertad.” (F.J. 9º).- (...) En todo caso, la gravedad delictiva y la alarma social deben ser cohonestadas, a modo de catalizadores, con las auténticas razones legitimadoras de la prisión preventiva, y que son conjurar el peligro de fuga y la desaparición de fuentes de prueba, o evitar la comisión de delitos análogos por el imputado. Así lo ha reiterado la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos (...)”. (F.J. 10º). 


De acuerdo con la S. del T.C. de 26 de julio de 1995, 


“... la gravedad del delito y de la pena (...) no puede operar como único criterio (...) a tener en cuenta al ponderar el peligro de fuga, sino que debe ponerse en relación con otros datos relativos tanto a las características personales del inculpado (...), como a las que concurren en el caso enjuiciado”.- ... el mero transcurso del tiempo (...) va disminuyendo el peligro de fuga (...). Es más, incluso el criterio de la necesidad de ponderar, junto a la gravedad de la pena y la naturaleza del delito, las circunstancias personales y del caso, puede operar de forma distinta en el momento inicial de la adopción de la medida que cuando se trata de decidir el mantenimiento de la misma al cabo de unos meses. En efecto, en un primer momento, la necesidad de preservar los fines constitucionalmente legítimos de la prisión provisional -p. ej. evitar la desaparición de pruebas- así como los datos de los que en ese instante cuenta el instructor, pueden justificar que el decreto de la prisión se lleve a cabo atendiendo solamente al tipo de delito y a la gravedad de la pena; no obstante, el transcurso del tiempo modifica estas circunstancias y, por ello, en la decisión del mantenimiento de la medida deben ponderarse inexcusablemente los datos personales así como los del caso concreto”. 


Pues bien, Joseba ... se encuentra privado de libertad desde hace 9 meses. El acto, que se le imputa, se habría producido en agosto del año 91 (escrito de acusación y fs. 159, 48 etc.) , es decir, hace cuatro años. Carece mi representado de antecedentes, sin que, con posterioridad a la fecha y ocasión de referencia, se le haya reprochado actividad alguna, de carácter penal o sancionable. 


Dado el tiempo transcurrido, más de cuatro años, desde la comisión del hecho, en el caso de autos y al día de hoy habría desaparecido la “alarma social”, en el supuesto, que negamos, de que en su momento hubiera podido existir. Tampoco la puesta en libertad, por un hecho de hace ya cuatro años, habría de causar alarma; concepto éste, el de “alarma social”, por demás, jurídicamente cuestionable y cuestionado. 


No hay posibilidad, por otra parte, de que mi representado haga desaparecer “fuentes de prueba”; ni dato que haga pensar en la posible comisión, por el mismo y a raíz de su excarcelación, de delito análogo. No concurre, a mi entender, en el presente caso, el requisito de la “necesariedad”, que exige la norma, ni lo dispuesto en los artículos 503 y 504 de la LECr., impide la concesión de la libertad provisional. Mi representado (único en la causa que permanece en prisión preventiva) no ha de rehuir la acción de la justicia, pudiendo en todo caso garantizarse el particular y minorizarse cualquier riesgo de fuga, mediante la fijación ponderada de la correspondiente fianza carcelaria. 


Por lo expuesto, 


SUPLICO AL JUZGADO, que teniendo por presentado este escrito y por hechas las manifestaciones que preceden, se sirva conceder la LIBERTAD PROVISIONAL de Joseba ..., con la fianza en su caso que estime procedente. Justicia que pido en ..., a 22 de enero de 1995. 


Ldo./a. ...


            Proc. Kepa ...
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