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	BERRAZTERTZE-ERREKURTSOA AURKARATZEA

Lan-arloko epaitegiaren zk.: «ZENBAKIA»
Auto-zk.: «ZENBAKIA»

Errekurtso-zk.: «ZENBAKIA»
LAN-ARLOKO «ZENBAKIA» ZENBAKIKO EPAITEGIARI

Nik, «IZEN-ABIZENA»(e)k, DIRU-KOPURU BATI buruzko prozesu honetan demandatzaile naizela, lan-arloko epaitegi honen aurrean agerturik, ESATEN DUT:

Aurkako alderdiak jarritako BERRAZTERTZE-ERREKURTSOA AURKARATZEN dudala idazki honen bidez, honetan oinarrituta:

ALEGAZIOAK
LEHENA.— Enpresa errekurtsogileak «DATA»(e)ko autoa aurkaratzen du, Lan-arloko Jurisdikzioaren Legearen 199. artikulua urratu dela alegatuz eta alderdi horrek iragarritako erregutze-errekurtsoa onartzeko eskatuz.

BIGARRENA.— Lehenik eta behin, esan behar da auzi honetan ez dagoela erregutze-errekurtsoa jartzerik, ez delako Lan-arloko Jurisdikzioaren Legearen 91. artikuluan sartzen den prozesu bat. Artikulu horrek 1.803 eurotik gorako kopuruen kasuan bakarrik baimentzen du errekurtsoa, eta hemen zenbateko horretara heltzen ez den kopuru bat eskatzen da.

HIRUGARRENA.— Aurkaratzaileak bere errekurtsoa Lan-arloko Jurisdikzioaren Legearen 199. artikuluan oinarritzen du. Artikulu horrek akatsak konpontzeko epe bat ezartzen du kondenaren kontsignazioa edo bermea nahikoa izan ez denerako.

Nahiz eta Auzitegi Gorenaren doktrina ezagun batek —Konstituzio Auzitegiarena ere bada—  konpongarritzat jo gordailua ez eratu izana (2002ko urtarrilaren 30eko Auzitegi Gorenaren epaia, Konstituzio Auzitegiaren epai eta autoak aipatzen dituena; besteak beste, Konstituzio Auzitegiaren 1990eko azaroaren 12ko 175/1990 Epaia), ez du konpongarritzat jotzen kondenaren zenbatekoa ez kontsignatzea (Auzitegi Gorenaren 2002ko abenduaren 11ko epaia, kasazioan emandako aurreko epaiak eta Konstituzio Auzitegiaren doktrina aipatzen dituena; besteak beste, 173/93, maiatzaren 27koa, eta 343/1993, azaroaren 22koa).

LAUGARRENA.— Hori guztia dela eta, eskatzen dut epaitegiak ezets dezala aurkako alderdiak aurkeztutako errekurtsoa.

Azaldutakoagatik, LAN-ARLOKO  «ZENBAKIA» ZENBAKIKO EPAITEGIARI ESKATZEN DIOT:

Idazki hau eta beronen kopiak aurkeztutzat eman eta onar ditzala, eta horrela, aurkako alderdiaren berraztertze-errekurtsoa aurkaratutzat emanda, bidezko diren izapideei jarraituz, demandatuaren errekurtsoa ezetsi eta «AUTO DATA»(e)ko autoa eduki guztietan berrets dezala.

Bidezkoa delako eskatzen dut, «HERRIA»(e)n, «DATA»(e)an.
	IMPUGNACIÓN DE RECURSO DE REPOSICIÓN

J.S. nº  «NÚMERO»
Autos nº  «NÚMERO»
Rec. nº «NÚMERO»
AL JUZGADO DE LO SOCIAL  Nº «NÚMERO»
«NOMBRE Y APELLIDO», demandante en el presente procedimiento que a su instancia se sigue sobre CANTIDAD; ante este Juzgado de lo Social comparece y DICE:

Que por medio del presente escrito viene a impugnar el Recurso de Reposición planteado de contrario; en base a  las siguientes 

ALEGACIONES

PRIMERA.—  La empresa recurrente impugna el Auto de fecha «FECHA» alegando infracción del artículo 199 de la Ley de Jurisdicción Social y solicitando la admisión del recurso de suplicación anunciado por esa parte.

SEGUNDA.— En primer lugar hay que decir que el presente litigio no es susceptible de recurso de suplicación, siendo evidente que nos encontramos ante una sentencia que no tiene acceso a la suplicación porque no estamos ante un proceso incardinable en el artículo 91 de la Ley de Jurisdicción Social, dado que se reclama una cantidad que no alcanza la cifra de 1.803 euros, y cuyo precepto únicamente autoriza el recurso cuando la cuantía exceda de la misma.

TERCERA.— El impugnante basa su recurso en el apartado 3º del artículo 199 de la Ley de Jurisdicción Social, que establece un plazo para subsanar la insuficiencia de consignar la condena o asegurarla. 

Si bien una conocida doctrina del Tribunal Supremo —y en lo menester, del Tribunal Constitucional— considera subsanable la falta de constitución de los depósitos (STS 30 de enero de 2002 que cita SS y Autos del TC, entre ellas STC 175/1990, de 12 de noviembre), no así por lo que se refiere a toda falta de consignación de la cantidad objeto de condena ( STS 11 de diciembre de 2002, que cita anteriores SS. casacionales, y doctrina del TC, como la STC 173/93 de 27 de mayo y 343/1993, de 22 de noviembre).

CUARTA.— Por lo tanto, se solicita se desestime el recurso de reposición formulado de contrario.

Por lo expuesto, DEL JUZGADO DE LO SOCIAL Nº «NUMERO»
SUPLICA que habiendo por presentado este escrito con sus copias se sirva admitirlo y tener por impugnado el recurso de reposición planteado de contrario y previos los trámites oportunos, se desestime el recurso de reposición interpuesto por la demandada, confirmándose en todos sus extremos el Auto de fecha «FECHA DE AUTO».

Por ser de Justicia que se pide en «LOCALIDAD» a «FECHA».
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