[image: image2.wmf]
           [image: image1.wmf]ELEBIDUNA / BILINGÜE


	ERREGUTZE-ERREKURTSOA AURKARATZEA

Lan-arloko epaitegiaren zk.: «ZENBAKIA»
Auto-zk.: «ZENBAKIA»
Errekurtso-zk.: «ZENBAKIA»
Erregutze-errekurtsoa aurkaratzea
LAN-ARLOKO «ZENBAKIA» ZENBAKIKO EPAITEGIARI EAEko AUZITEGI NAGUSIKO LAN-ARLOKO SALARENTZAT
Nik, «IZEN-ABIZENA»(e)k, alderdi demandatzailea «ENPRESAREN IZENA» enpresaren aurkako prozesu honetan, Lan-arloko Epaitegiaren aurrean eta Auzitegi Nagusiko Lan-arloko Salarentzat, agertu eta ESATEN DUT:
Idazki honen bitartez, eta horretarako emandako epe barruan, kontrakoak jarritako errekurtsoa AURKARATZEN dudala, honetan oinarrituz:

ALEGAZIOAK

LEHENA.— Kontrako alderdiak erregutzeko arrazoietan eskatzen duen gauza bakarra zera da, auzialdiko epaian frogatutzat emandako egitateak aldatzea. Beraz, bestelako izapiderik gabe, aurkeztutako errekurtsoa ezetsi beharko litzateke, ez duelako, egitateak aldatzeaz gain, epaian aplikaturiko zuzenbidearen urraketarik planteatzen, beharrezkoa izanik hori errekurtsoak arrakasta edukitzeko, hala badagokio. 

Errekurritzen duen alderdiak zenbait arrazoi planteatzen ditu, prozesu aldetik 2011ko urriaren 10eko Lan-arloko Jurisdikzioaren Legearen 191 artikuluan oinarrituak; beraz, interes publikoko gaia izanik, lehentasunez anomalia prozesala kontuan hartu behar da, errekurtsoak urratutzat jotzen dituen artikuluak aipatu behar dituelako, eta nola izan diren urratuak adierazi, zeren eta salak, ex officio, ordena publiko prozesalaren urraketak bakarrik azter baititzake. Ez da onargarria aplikatzekoa den zuzenbidea aipatzea, oro har, urratutzat zer arau jotzen den zehaztu gabe. Hori egitea gutxieneko eskakizun formala da errekurritutako alderdiaren defentsa-gabezia ekiditeko, ad quem Auzitegiak auzian jarrera objektibo eta neutrala eduki behar baitu, berak alderdien argumentazio juridikoa landu gabe.
Horixe adierazi du askotan Konstituzio Auzitegiak: 23/1992 Epaian —1992ko maiatzaren 13ko 72/1992 Epaian aipatua—, Auzitegiak dio Konstituzioak ez duela inolako errekurtso judizialik bermatzen; bakarrik legeak aurreikusitako errekurtsoak erabiltzea bermatzen du, legeak ezarritako betebehar eta mugen arabera. Sala horrek adierazi du, Espainiako Konstituzioaren 24.1 artikuluko babes judizialeko printzipioaren arabera, konpon daitezkeen bigarren mailako akatsen aurreko malgutasuna ezin dela ulertu era absolutuan, sic et simpliciter, errekurtsoak onartu ahal izateko legeetan ezartzen diren baldintza prozesalak alboratu eta eraginik gabe utziz. Horrek esan nahiko luke ezarritako ukanbeharrak alderdien borondatearen menpe uztea, eta betebehar horiek ez dira ezarri legegile eta auzitegien apeta erritualistagatik. Haatik, prozesuetan ezinbestekoak dira forma-betebehar objektiboak, defentsa-gabezia ekiditeko eta erabateko berdintasuna egoteko lehian dauden interes legitimoen defentsan.

Errekurtso honetan nabarmen ageri denez, printzipio prozesal horiek ez dira betetzen; beraz, errekurtsoa bideraezina da, eta horregatik ezin dira zuzenbide substantiboaren urraketak aztertu, eta aurkaratutako epaia berretsi egin behar da.

Errekurtsoa, nola idatzita dagoen ikusirik, ezetsi egin beharko litzateke. Izan ere, frogatutzat jo diren egitateak berrikustea eskatzen da, soil-soilik, arau urraketarik planteatu gabe. Egitate-aldaketa onartuko balitz, EAEko Auzitegi Nagusiko Lan-arloko Salak erabaki beharko luke zer zuzenbide den aplikagarri, eta errekurtsoa berak egin, dagokion bezala alderdiek egin beharrean. Hori, ordea, inpartzialtasun, kontraesan, eta defentsa eskubidearen printzipioen aurkakoa izango litzateke.

BIGARRENA.— Erregutzeko lehenengo arrazoiari dagokionez, ezetsi egin behar da, 
«OSATU ARRAZOIAK»
HIRUGARRENA.— Erregutzeko bigarren arrazoia ere ezetsi egin behar da, «OSATU ARRAZOIAK»
Adierazitakoaren arabera,

LAN-ARLOKO EPAITEGIARI ESKATZEN DIOT idazki hau eta beraren kopiak garaiz eta forma egokian aurkeztutzat jo ditzala, dagokion espedienteari erants diezazkiola, eta hori guztia errekurtsoa aztertuko duen auzitegiari bidali, eta, beraz:

EAEko AUZITEGI NAGUSIKO LAN-ARLOKO SALARI ESKATZEN DIOT erregutze-errekurtsoa aurkaratzen duen errekurtso hau eta beraren kopiak aurkeztutzat jo eta onar ditzala, eta, idazki honetan alegatutakoaren arabera, auzialdiko epaia erabat berrets dezala.

BEREBAT DIOT erregutze-errekurtsoa aurkaratzen duen errekurtso honek «ABOKATUAREN IZEN-ABIZENAK» abokatuaren sinadura daramala —zitazioetarako helbidea, errekurtso honen inguruko jakinarazpenetarako: «HELBIDEA»—.

Bidezkoa delako eskatzen dut, «HERRIA»(e)n, «DATA»(e)an.
	IMPUGNACIÓN DE RECURSO DE SUPLICACIÓN

J.S. nº «NÚMERO»
Autos nº «NÚMERO»
Rec. nº «NÚMERO»
Impugnación R. Suplicación

AL JUZGADO DE LO SOCIAL Nº «NÚMERO» PARA ANTE LA SALA DE LO SOCIAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL PAÍS VASCO

«NOMBRE Y APELLIDO», parte demandante en el presente procedimiento que a su instancia se sigue frente a la empresa «EMPRESA»; ante el Juzgado de lo Social para ante la Sala de lo Social del Tribunal Superior comparece y DICE:

Que, por medio del presente escrito y en el tiempo conferido a tal efecto viene a IMPUGNAR el recurso interpuesto de contrario; en base a las siguientes 

ALEGACIONES
PRIMERA.— La parte contraria exclusivamente en los motivos de suplicación pretende la modificación de los hechos declarados probados en la Sentencia de instancia, por lo que sin más trámite debiera desestimarse el recurso planteado pues no plantea junto con la pretendida modificación fáctica, vulneración del derecho aplicado en la Sentencia, gestión necesaria para el hipotético éxito del recurso. 

La parte recurrente formula varios motivos, procesalmente avalados por el artículo 191 de la Ley de Jurisdicción Social, de 10 de octubre de 2011, por lo que, tratándose de una materia de interés público, debe abordarse prioritariamente la anomalía procesal, pues el recurso debe invocar los preceptos legales que estime infringidos y la forma en que lo han sido, ya que la Sala sólo puede examinar ex officio los que conculquen el orden público procesal, sin que sea admisible la vaga e indiscriminada alusión al derecho aplicable sin la cita concreta de la supuesta norma a que la denuncia se contrae, como mínima exigencia formal encaminada a evitar indefensión en la parte recurrida, pues el Tribunal ad quem está obligado a adoptar una actitud objetiva y neutral en la controversia, que le impida confeccionar las argumentaciones jurídicas de cualquiera de los contendientes. 

Así, lo tiene proclamado reiteradamente el Tribunal Constitucional, y en la Sentencia 23/1992, invocada en otra suya de 13 mayo 1992, 72/1992, afirma que la Constitución no garantiza clase alguna de recurso judicial, sino que tan sólo asegura el acceso a los recursos legalmente previstos siempre que se cumplan y respeten los presupuestos, requisitos y límites que la propia Ley establezca. Respecto a ello, puntualiza esa Sala, que la flexibilidad respecto a defectos secundarios y subsanables en orden a facilitar el principio de tutela judicial proclamado en el artículo 24.1 de la Constitución Española, no puede ser entendida de modo tajante que conduzca «sic et simpliciter» al desconocimiento e ineficacia total de los presupuestos procesales establecidos por las leyes para la admisión y viabilidad de los recursos, en cuanto ello implicaría dejar al arbitrio de las partes unos requisitos establecidos, no por simple capricho ritualista del legislador y los Tribunales, sino para dotar al proceso de las imprescindibles formalidades objetivas que eviten la indefensión y faciliten una absoluta igualdad en orden a la defensa de los legítimos intereses controvertidos.

El más superficial examen de este recurso, evidencia incumplimiento de esos principios procesales, lo que impide su viabilidad así como el análisis de las posibles infracciones en orden al derecho sustantivo, debiéndose imponer la confirmación de la sentencia impugnada.

Los términos en que se presenta el escrito de recurso serían ya de por sí, suficientes para la desestimación del mismo, y ello, por un lado, debido a que sólo va encaminado a la revisión de hechos tenidos por probados, sin plantear la añadida disidencia normativa, lo que implicaría que, de ser aceptada la modificación fáctica, sería la Sala de los Social del Tribunal Superior de Justicia del País Vasco la que debería proceder entonces a la elección del derecho considerado aplicable, construyendo así el recurso, en labor que es propia de parte, y que implicaría actividad contraria a los principios de imparcialidad, contradicción y adecuada garantía del derecho a la defensa.

SEGUNDA.— Procede la desestimación del primer motivo de suplicación «COMPLETAR RAZONES»
TERCERA.— Igualmente procede la desestimación del segundo de los motivos de suplicación «COMPLETAR RAZONES»
Por lo expuesto,

SUPLICA AL JUZGADO DE LO SOCIAL que teniendo por presentado este escrito en tiempo y forma con sus copias, ordene su incorporación al expediente de su razón y ordene que se remita todo ello, al Tribunal que ha de conocer el recurso, y, en su consecuencia:

DE LA SALA DE LO SOCIAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL PAÍS VASCO SUPLICA que, teniendo por presentado este escrito con sus copias y por impugnado el Recurso de Suplicación, lo admita y en virtud de lo alegado en el cuerpo de este escrito, proceda a confirmar la Sentencia de instancia en todos sus extremos.

OTROSÍ DICE que el presente escrito de impugnación de Recurso de Suplicación lleva firma de la Letrada «NOMBRE Y APELLIDOS ABOGADO/A», con domicilio a efectos de citación en «DOMICILIO», que es el domicilio que se designa a efectos de notificación del presente trámite de recurso.

Por ser de Justicia que se pide en «LOCALIDAD» a «FECHA».
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