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	EUSKARA

043. DEFENTSAREN IDAZKIA, ERRUZTATU EDO PROZESATUAREN BEHIN-BEHINEKO ASKATASUN FIDANTZA GABEA ESKATZEKOA

11 ZK.KO INSTRUKZIOKO EPAITEGIARI

Ni, Nekane ...abizenak..., auzitegietako prokuradorea, Joseba ...abizenak... jaunaren izenean eta ordezkaritzan ari naiz, erruztatua baita 7/95-2 prozedura laburtuan. Epaitegian agertzen naiz eta errespetuz DIOT:


Jarduketen deuseztasuna agintzearen ondorioz Instrukzioko Epaitegiak eskumena berreskuratu duenez, eskatzen dut nire ordezkatuari behin-behineko askatasuna eman dakiola, eta horretarako, ondorengo egitate eta arrazoibideak azaltzen ditut, Epaitegiak kontuan har ditzan.

EGITATEAK


1.- Nire ordezkatuak hil honen 18rako 2 urte eta 7 hilabete eramango ditu askatasunik gabe, auzi hau dela eta.


2.- 1996ko abenduaren 12an, Probintzia Auzitegiko 1. Sekzioak autoa eman zuen, behin-behineko espetxeratzea luzatuz, Prozedura Kriminalaren Legeko –PKLko– 504. artikuluko bosgarren paragrafoarekin bat. 


3.- Akusatuek kasazio-errekurtsoa jarri zuten Probintzia Auzitegiak jarduketa hauetan emandako epaiaren aurka. Errekurtsoa izapidetuta, Auzitegi Goreneko bigarren Salak aurreko maiatzaren 28an hau ezagutarazi zion aipatu Probintzia Auzitegiko 1. Sekzioko presidenteari: 


“431/96P kasazio-errekurtsoan erabaki da deusezak direla jarduketak, 1995eko otsailaren 24ko kereila berresteko aktaren datatik aurrerakoak (7/95 prozedura laburtuko 390. folioa, Instrukzio Epaitegiko 500/94 aurretiazko eginbideetatik eratorria), eta, beraz, une horretarainokoak dute balioa. Erabaki hori ezagutarazten dizut, Joseba ...abizenak... erruztatua betetzen ari den eta gainerako akusatuek bete dezaketen espetxe-zigorraren ondorioetarako, erabaki honen ondorioz, bidezkoa bailitzateke haiei askatasuna ematea, egoki balitz. Sinatua: José Augusto de Vega Ruiz, Auzitegi Goreneko Zigor-arloko Salako presidentea”. Azpimarratutakoak nireak dira.


Kopia aurkezten dut. 


4.- Aurreko maiatzaren 29ko auto bidez eta hil honetako 3ko probidentzia bidez, Probintzia Auzitegiko 1. Sekzioak, Auzitegi Gorenaren ezagutarazpen horri dagokionez, erabaki zuen alderdiei jakinaraztea eta auziaren instrukzioa jarraitzeko eskumena Instrukzioko Epaitegiak duela aitortzea.

ARRAZOIBIDE JURIDIKOAK


I.- Goi Auzitegiak erabaki duenez jarduketen deuseztasuna 390. foliotik aurrera, hau da, “berreste-aktaren” datatik aurrera, autoek une horretaraino balioa izanik (3. egitatea), deuseza da baita ere aurrean aipatutako 1996ko abenduaren 12ko autoa (2. egitatea), izan ere:


a).- 1996ko abenduaren 12ko autoa deusez deklaratutako jarduketen barruan eman zen.


b).- Auto hori, deuseztatutako epaian eta dagoeneko erabakitako kasazio-errekurtsoan oinarritzen da.


II.- Kontuan izanik idazki honetako 2. egitatean aipatutako behin-behineko espetxeratzea luzatzen duen 1996ko abenduaren 12ko autoaren deuseztasuna, aurreko arrazoibidean aipatua, eta auziaren egungo egoera, aplikatzekoa da lege prozesaleko 504. artikuluko laugarren paragrafoaren lehen zatian ezarritako bi urteko mugaren araua. Horretaz gain, 1. egitatean aipatutako igarotako denbora aintzat hartzen badugu, nire ordezkatuari askatasuna eman beharko litzaiokeela ondorioztatzen dugu.


III.- Ad cautelam eta modu subsidiarioan, behin-behineko askatasuna eskatzen dugu, baita ere, PKLko 528. artikuluko lehen paragrafoan, 504. artikuluko hirugarren paragrafoko azken esaldian eta bat datozen artikuluetan oinarrituz.


Ez ditugu azalduko askatasunak duen oinarrizko eta arau orokorreko izaera eta behin-behineko espetxeratzeak duen salbuespenekotasunarena frogatzeko arauak. (...) 


Nire ustez, auzi honetan ez da betetzen arauan ezarritako “beharrezkotasunaren” betekizuna, ezta PKLko 503 eta 504. artikuluetan xedatutakoa ere, behin-behineko askatasuna ematea eragozten duena. (...) 


Aintzakotzat hartuta azaldutako egoera, akusatuak espetxean 1. egitatean zehaztutako denbora igaro duela, eta Zigor Kode zaharreko 100. artikuluko dagokion zigor-barkatzea, ez da uste izatekoa, behin-behineko askatasuna lortuta, Justiziarengandik ihes egiteak ekarriko lizkiokeen zigorrak eta betekizunak aukeratuko dituenik.


IV.- Prozedura luzatu izanak ere behin-behineko askatasuna ematera bultza dezake. Izan ere, askatasun hori emanez gero luzatzeak dakartzan kalteak arinduko lirateke, eta epaigaiak prozesua arrazoizko epeetan izateko duen eskubidea eta Justizia Administrazioaren funtzionamenduaren betekizunak bat etorriko lirateke.


Azaldutakoagatik, 


EPAITEGIARI ESKATZEN DIOT, idazki hau eta alboko dokumentuak aurkeztutzat eta aurreko adierazpenak egindakotzat eman ondoren, eman diezaiola BEHIN-BEHINEKO ASKATASUNA Joseba ...abizenak... jaunari. Justizia eskatzen dut, ...herriaren izena +(e)n..., 1997ko ekainaren 12an.


Letradua: ...izen-abizenak... andrea/jauna.


Prokuradorea: Nekane ...abizenak... andrea.


	GAZTELANIA

043. Escrito de la defensa pidiendo la libertad provisional sin fianza del inculpado o del procesado

AL JUZGADO DE INSTRUCCIÓN Nº 11

DOÑA NEKANE ..., Procuradora de los Tribunales y de DON JOSEBA ..., inculpado en el Procedimiento Abreviado 7/95-2, comparezco y con respeto expongo: 


Que recobrada la competencia por el Juzgado de Instrucción, como consecuencia de haberse decretado Nulidad de Actuaciones, solicito la libertad provisional para mi representado, sometiendo al efecto, a la consideración del Juzgado, los hechos y razones que se articulan a continuación. 

ANTECEDENTES


1.- Mi representado llevará, el próximo día 18 de los corrientes, 2 años y 7 meses en situación de privación de libertad, por razón de esta causa. 


2.- En fechas 12 de diciembre de 1996, la Sección 1ª de la Audiencia Provincial dictó Auto, por el que prolongaba la situación de prisión preventiva, de acuerdo con el artículo 504, párrafo quinto, de la Ley de Enjuiciamiento Criminal –LECr–. 


3.- Tramitado el recurso de casación, interpuesto por los acusados, contra sentencia de la Audiencia Provincial, recaída en las presentes actuaciones, la Sala Segunda del Tribunal Supremo, remitió al Exmo. Sr. Presidente de la Sección 1ª de dicha A.P. el siguiente comunicado, que lleva fecha de 28 de mayo pasado: 


“Al haberse decretado la Nulidad de Actuaciones en el Recurso de Casación nº 431/96P, a partir de la fecha de la denominada Acta de ratificación de querella de 24 de febrero de 1995 (folio 390 del procedimiento abreviado nº 7/95, dimanante de D.P. 500/94 del Juzgado de Instrucción ...) a cuyo momento inmediatamente anterior habrán de reponerse aquéllas, pongo tal decisión en conocimiento de V.E. a los efectos de la situación de la prisión en que se encuentra al inculpado JOSEBA ..., así como en la que pudieran encontrarse el resto de los acusados, razón por la cual, en su caso, procedería decretar la libertad, si fuere procedente.- Fdo. José Augusto de Vega Ruiz. Presidente de la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo”.- Los subrayados son míos.


Acompaño copia. 


4.- Por Auto de 29 de mayo pasado y Providencia del día 3 de los corrientes la Sección 1ª de la Audiencia Provincial resolvió en relación con la comunicación recibida del Tribunal Supremo, acordando notificar a las partes dicha comunicación y reconociendo la competencia del Juzgado de Instrucción para continuar la instrucción de la causa. 

FUNDAMENTO JURÍDICO


I.- La Nulidad de Actuaciones, decretada por el Alto Tribunal, a partir del folio 390, fecha de la denominada “Acta de Ratificación”, con reposición de los autos al momento inmediato anterior (Antecedente 3), conlleva de toda evidencia la nulidad igualmente del Auto, antes manifestado, de 12.12.96 (Antecedente 2), ya que: 


a).- El Auto de 12.12.96 se dicta dentro de las Actuaciones declaradas nulas. 


b).- El Auto, en cuestión, se basa en la existencia de una sentencia anulada y en la pendencia de un recurso de casación, ya resuelto. 


II.- La nulidad, referida en el Fundamento que precede, del Auto de prórroga de la prisión preventiva de 12 de diciembre de 1996, referido en el Antecedente 2 de este escrito, conlleva la entrada en juego, en el estado actual de la causa, de la regla de los dos años de limite, que establece la primera parte del párrafo cuarto del artículo 504 de la Ley Procesal, lo que lleva, a su vez, dado el tiempo transcurrido, que digo en el Antecedente 1, a la concesión de la libertad provisional de mi representado. 


III.- Ad cautelam y subsidiariamente, solicitamos también la libertad provisional al amparo de los dispuesto en el párrafo primero del artículo 528, inciso final del párrafo tercero del artículo 504 y preceptos concordantes de la LECr.


Sobra mencionar la normativa que fundamenta el carácter de principio y regla general, que ostenta la situación de libertad y la excepcionalidad propia de la prisión preventiva. (...) 


No concurre, a mi entender, en el presente caso, el requisito de la “necesariedad”, que exige la norma, ni lo dispuesto en los artículos 503 y 504 de la LECr., impide la concesión de la libertad provisional. (...) 


La situación expuesta y habiendo el acusado cumplido en prisión el tiempo que digo en el Antecedente 1, al que hay que sumar el correspondiente a la redención de penas del artículo 100 del C. penal anterior, permite descartar la previsión de que el referido, una vez obtenida la libertad provisional, vaya a optar por las penalidades y rigores que supondrían la situación de fugitivo, al rehuir la acción de la Justicia. 


IV.- La libertad provisional viene también aconsejada por la prolongación del procedimiento. Su concesión paliaría los perjuicios de la dilación y conjugaría el derecho del justiciable al proceso en plazo razonable, con las exigencias del funcionamiento de la Administración de Justicia.


Por lo expuesto, 


SUPLICO AL JUZGADO, que teniendo por presentado este escrito con los documentos acompañados, y por hechas las manifestaciones que preceden, se sirva conceder la LIBERTAD PROVISIONAL de Joseba .... Justicia que pido en ..., a 12 de Junio de 1997. 


Ldo./a. ...


             Proc. Nekane ...
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