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	EUSKARA

094. AKUSAZIO-IDAZKIA

INSTRUKZIOKO ...zenbakia... ZK.KO EPAITEGIARI


Ni, Nekane ...abizenak... andrea, auzitegietako prokuradorea, Leire ...abizenak... andrearen eta beste 22 pertsonaren izenean eta ordezkaritzan ari naiz, zenbait deliturentzako ...zenbakia... prozedura laburtuan –...zenbakia... aurretiazko eginbideak–, akusatzaile partikular gisa. Epaitegian agertzen naiz eta DIOT:


Egindako helarazpenari erantzunez, Prozedura Kriminalaren Legeko –PKLko– 790-5 artikuluarekin bat, ahozko judizioa ireki dadila eskatu eta AKUSAZIO-IDAZKI hau egiten dut:


1.- ...urtea+(e)ko... ...hilabetea+(e)tik..., Nerea ...abizenak... erruztatuak “Euskal Modaren Eskola” delakoaren propaganda eta promozioa egin zuen zenbait komunikabideren bidez. Aipatu “Eskola” erruztatuarena zen, eta egiten aritu zen propagandak zioenez, “Moda diseinatzen irakasteko Akademia Ofizial Homologatua” zen, eta bertan ikasita, “HZMak onartutako moda-diseinugile titulu ofiziala” eskuratu zitekeen, “titulu homologatua”. Hala ere, horrek guztiak ez zeukan inolako zerikusirik errealitatearekin.


Titulua homologatua zela eta Hezkuntza eta Zientzien Ministerioak ofizialki onartzen zuela sinetsita, hainbat pertsonak 1991. urtetik aurrera aipatu Institutuan izena eman zuen. ...herriaren izena+ko/go... ...kalearen izena... kaleko ...zenbakia... zenbakian eta ...kalearen izena... kaleko ...zenbakia... zenbakian eman ziren eskolak.


Ikasleek matrikula egiterakoan 40.000 pta. ordaintzen zituzten eta 20.000 pta. hilero ikasturte osoan zehar. Nire ordezkatuek hori guztia ordaindu zuten eta ia hiru urte ikasten egon ondoren, titulu ofizial homologatua eskuratzeko itxaropena galdu zuten, Eusko Jaurlaritzako Hezkuntza Sailaren bitartez jakin baitzuten aipatu Euskal Modaren Eskola ez zela ageri gai hori irakasteko zentro homologatu gisa, eta beraz, ez zuela gaitasunik izaera ofizialeko tituluak emateko.


Aipatu “Eskolaren” eginkizunak betetzeko, beste erruztatu baten laguntza izan zuen: Miren ...abizenak..., ...adina... urtekoa, zigor-aurrekaririk gabea. Pertsona hau irakasle izateko kontratatuta zegoen, baina administrazioan modu erabakigarrian parte hartu zuen, ikasle izango ziren askok harekin hitz egin baitzuten, eta hark azaldu baitzizkien “Eskolaren” ezaugarri irrealak eta eskuratu zitzaketen tituluak.


Maula gauzatua gutxienez 12 milioi pezetakoa da, horietatik 9.100.000 pta. nire ordezkatuei egindakoa.


2.- Aipatu gertakariak Zigor Kodeko –ZKko– 528. artikuluko eta 529.eko 7 eta 8 zk.ko IRUZUR delitua dira.


3.- Aipatu delituaren erantzuleak bi akusatuak dira, autore diren aldetik.


4.- Ez dago inguruabarrik.


5.- Bidezko da erruztatu bakoitzari sei urte eta egun bateko espetxeraldi handiko zigorra, erantsiak eta kostuak ezartzea.


6.- Erantzukizun zibilari dagokionez, erruztatuek, elkarrekin eta solidarioki, nire ahalorde-emaileei, Leire ...abizenak... andreari eta gainerakoei, kalte-ordaina eman behar diete, 40.000 pezetakoa, ordaindutako matrikularen zenbatekoa itzultzeko. Era berean, aipatu Eskolan ikasten egon ziren bitartean ikasleek hilero zenbat ordaindu zuten frogatuko dute epaiaren betearazpenean eta horren kalte-ordaina ere eman beharko diete.


Ahozko judizioko ekitaldirako froga gisa proposatzen da:


1) Erruztatuen galdeketa.


2) Lekuko hauen deklarazioa:


...izen-abizenak... jauna, zitazioa Eusko Jaurlaritzako Hezkuntza Sailean egingo zaiona.


...izen-abizenak... andrea, egoitza ...herriaren izena+(e)n..., ...kalearen izena... kaleko ...zenbakia... zk.an duena.


..........


..........


3) Dokumentu bidezkoa, jarduketetako folio baliagarriena.


Azaldutakoagatik,


EPAITEGIARI ESKATZEN DIOT, AKUSAZIO-IDAZKI hau aurkeztuta, onar dezala; har dezala betetzat egindako helarazpena, eta bideratu ditzala autoak. Legezkoa denez, Justizia eskatzen dut, ...herriaren izena+(e)n..., ...data+(e)an....


Letradua: ...izen-abizenak... andrea/jauna


Prokuradorea: Nekane ...abizenak... andrea


BEREBAT DIOT: I.- Aurretiazko froga gisa eta aurrean azaldutakoa errepikatuz, eskatzen dut ...herriaren izena+ko/go... Ogasuneko ordezkaritzara ofizioa bidal dadila, ...zenbakia... IFZ duen ondasun erkidegoko titularraren edo titularren izenak ziurtatu ditzan.


II.- Idazki honekin batera emandako dokumentuak aurkeztutzat eta autoei erantsitzat eman ditzala.


EPAITEGIARI ESKATZEN DIOT, aurreko adierazpenak egindakotzat eman ondoren, eskatutako froga egin dadila eta emandako agiriak erants daitezela. Justizia eskatzen dut, leku eta data berean.


Letradua: ...izen-abizenak... andrea/jauna


Prokuradorea: Nekane ...abizenak... andrea


	GAZTELANIA

094. ESCRITO DE ACUSACIÓN

AL JUZGADO DE INSTRUCCIÓN Nº ...


NEKANE ..., Procuradora de los Tribunales y de LEIRE ... y 22 personas más, en las Diligencias del Procedimiento Abreviado para determinados delitos nº .../..., Diligencias Previas .../..., en ejercicio de la acusación particular, comparezco y digo:


Que evacuando el traslado conferido y de acuerdo con el art. 790.5 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal –LECr–, solicito la apertura del Juicio Oral y formulo el presente escrito de ACUSACIÓN.

1º.- Desde el mes de ... del año ..., la inculpada NEREA ..., desarrolló, a través de diversos medios, una campaña de propaganda y promoción de la denominada “Escuela de la Moda Vasca”. Dicha “Escuela” era propiedad de la inculpada y se anunciaba en la propaganda bien como “Academia Oficial Homologada destinada a la enseñanza del Diseño de Moda”, a través de cuya enseñanza se podía llegar a la “obtención del Título Oficial, reconocido por el M.E.C., de Diseñadora de Moda”, bien como obtención de “título homologado”, cuyas características eran totalmente ajenas a la realidad. 


Dicha creencia en la homologación del titulo, y en que el titulo era oficialmente reconocido por el Ministerio de Educación y Ciencia, es lo que hizo que un numeroso grupo de personas se matriculara en dicho Instituto a partir del citado año 1991, siendo impartidas las clases en las calles ... nº ... y ... nº ..., de esta ciudad de ... .


Por dicha enseñanza las alumnas satisfacían en concepto de matricula 40.000 ptas., y 20.000 ptas. mensuales durante el curso, cantidades que fueron satisfechas por mis representadas, las cuales después de cursar casi tres años de estudios, vieron frustradas sus expectativas de conseguir un título oficial homologado, al conocer por medio del Departamento de Educación del Gobierno Vasco, que la referida Escuela de la Moda Vasca no figuraba como Centro Homologado para impartir enseñanzas en esa materia y por lo tanto, carecía de capacidad para emitir títulos de carácter oficial.


En las labores propias de difundir la labor de la referida “Escuela”, obtuvo el auxilio de la también inculpada Miren ..., de ... años, sin antecedentes penales, persona que si bien estaba contratada como profesora, colaboró de forma decisiva en las tareas administrativas, siendo la persona con la que contactaron buen numero de futuras alumnas y a través de la que conocieron las irreales características de la “Escuela” y de los títulos que podrían obtener.


La defraudación consumada se eleva por lo menos a 12 millones de pesetas, de los cuales 9.100.000 ptas. han sido defraudados a mis representadas.


2º.- Los hechos referidos son constitutivos de un delito de ESTAFA, de los artículos 528 y 529 nº 7 y 8 del Código Penal –CP–.


3º.- Del expresado delito son responsables en concepto de autoras ambas acusadas.


4º.- No concurren circunstancias.


5º.- Procede imponer a cada una de las inculpadas la pena de SEIS AÑOS Y UN DIA DE PRISION MAYOR, accesorias y costas.


6º.- Por vía de responsabilidad civil procede que las inculpadas conjunta y solidariamente indemnicen a mis mandantes, a saber a ... en la cantidad de 40.000 pesetas, a cada una, por el concepto de devolución del importe de las matriculas satisfechas. Asimismo las indemnizarán en el importe que cada una acredite en ejecución de sentencia por las cantidades satisfechas mensualmente durante el tiempo en que recibieron clases en la Escuela en cuestión.


Se propone como PRUEBA para el acto del juicio oral:


1) Interrogatorio de las inculpadas.


2) Testifical de:


DON ..., que será citado en el Departamento de Educación del Gobierno Vasco.


DÑA. ..., con domicilio en ..., c/ ..., nº .... 


..........


..........

3) Documental de los folios útiles de las actuaciones.


Por lo expuesto,


SUPLICO AL JUZGADO, que habiendo por presentado este escrito, con el carácter de escrito de acusación, se sirva admitirlo y acordar tener por evacuado el traslado conferido, dando a los autos el curso que corresponde según Ley y Justicia que pido en ..., a ... .


Letrada/o: ...


          Procuradora: Nekane ... 


OTROSÍ DIGO: I.- Que como prueba anticipada y reiterando anterior repetición, solicito se libre oficio a la Delegación de Hacienda de ..., a fin de que certifique el nombre de la persona o personas titulares de la Comunidad de Bienes con N.I.F. ...


II.- Se tenga por presentada y por unida a los autos, la documental que acompaño con el presente escrito.


SUPLICO AL JUZGADO, se tengan por hechas las anteriores manifestaciones y se acuerde la práctica de la prueba solicitada y la unión de los documentos aportados. Es Justicia. Igual lugar y fecha.


Letrada/o: ...


          Procuradora: Nekane ...
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